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OSTVARIVANJE PRAVA NA DECIJI DODATAK RADI IZDRZAVANJA 1 POBOLJSANJA
ZIVOTNOG STANDARDA DETETA

Zakon o finansijskoj podrsci porodici sa decom

¢lan 17

Roditeljsko pravo kao zakonski osnov
Sentenca:

Deciji dodatak predstavlja iznos kojim se doprinosi ostvarivanju boljeg Zivotnog
standarda deteta, pa sredstva od decijeg dodatka pripadaju detetu na cije ime se
isplacuju, a ne roditelju kome se isplacuju.

[z obrazloZenja:

"Presudom Osnosvnog suda u N. S. od 19.10.2011. godine odbijen je deo tuzbenog
zahteva za isplatu decjeg dodatka u iznosu od 2.500,00 dinara, pocev od septembra
2010. godine pa do pravnosnaznosti presude.

Delimi¢no su osnovani navodi Zalbe tuZzilje, kojima se pobija odluka u delu u kome je
odbijen tuZbeni zahtev za isplatu zadrZanog decjeg dodatka u visini od 2.500,00 dinara
mesecno.

Zakljucak prvostepenog suda, da je ovaj deo zahteva tuZilje u celosti neosnovan iz
razloga Sto je, u vreme kada je mlt. M. presla da Zivi kod majke (u septembru 2010.
godine), tuzeni i dalje, po odluci suda, vrsio roditeljsko pravo nad njom, zbog cega je bio
ovlaséen da prima decji dodatak, ne moZe se prihvatiti. Naime, prema odredbi ¢lana 17.
Zakona o finansijskoj podrsci porodici sa decom (dalje: Zakon), decji dodatak ostvaruje
jedan od roditelja koji neposredno brine o detetu. Medutim, de¢ji dodatak predstavlja
deo troskova koji se odnose na mesecne potrebe svakog deteta, kojim se doprinosi
ostvarivanju boljeg Zivotnog standarda deteta, pa sredstva od decjeg dodatka pripadaju
detetu na Cije ime se isplacuju, a ne roditelju kome se ispla¢uju. Imajuéi u vidu
navedeno, ovaj sud smatra da je potraZivanje tuZilje na ime dec¢jeg dodatka, za period od
septembra 2010. godine (od kada je mlt. M. presla da zZivi kod majke) pa do donoSenja
pravosnazne sudske odluke kojom je mlt. M. poverena majci na vrSenje roditeljskog
prava (25.5.2011. godine), neosnovano, jer je u tom periodu tuZeni na osnovu ranije
sudske odluke vrSio roditeljsko pravo nad mlt. M, pa je po tom osnovu bio ovlas¢en da
preuzima novac na ime decjeg dodatka, pri cemu i ovaj sud prihvata navode tuzZenog da
je ovaj novac, namenjen mlt. M., tuZeni i iskoristio za njene potrebe, tako Sto je mlt. M.
kupio knjige i Skolski pribor.

Medutim, nakon donoSenja sudske odluke, kojom je mlt. M. poverena majci na
samostalno vrSenje roditeljskog prava (posle 25.5.2011. godine), ne postoji vise
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zakonski osnov po kome je tuZeni ovlas¢en da uzima decji dodatak, u smislu odredaba
Zakona, pa su svi iznosi na ime decjeg dodatka koje je tuZeni primio nakon donosSenja
navedene odluke zadrzani neosnovano, jer tuZeni pri tome nije dokazao da je ovaj novac
utroSio za potrebe mlt. M, te je isti duZan vratiti, na Sta je i obavezan ovom odlukom."

(Presuda Vrhovnog kasacionog suda, Rev. 690/2012 od 12.9.2012. godine)
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